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12.00 SSTM: Utvalg for valgkomite 

13.00 Lunsj 
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15.00 Rydding og pakking 

16.00 Avreise 
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Resultat 2019

Linje Denne periode i år Regnskap hele fjoråret Årets budsjett Diff år mot budsjett

DRIFTSINNTEKTER. 3 537 609 3 674 428 3 701 925 -164 316
Momskompensasjon 0 143 021 160 000 -160 000
Midler fra Fordelingsutvalget 947 264 888 303 0 947 264
Midler fra Frifond 273 209 260 442 0 273 209
Bidrag fra HEF 2 070 000 2 045 000 2 070 000 0
Andre driftsinntekter 247 136 337 662 1 471 925 -1 224 789

0 0 0 0
 
VAREKOSTNADER 106 498 230 666 275 500 -169 002
Bidrag til lokallag 97 860 230 666 275 500 -177 640
Varekjøp ved arrangement 8 638 0 0 8 638

0 0 0 0
 
PERSONALKOSTNADER 1 398 230 1 436 231 1 669 988 -271 758
Lønn og sosiale kostnader 1 349 221 1 394 175 1 669 988 -320 767
Annen personalkostnad 49 009 42 056 0 49 009

0 0 0 0
 
ANDRE KOSTNADER 1 173 438 1 800 592 1 775 499 -602 061
Kostnader lokaler 0 248 216 675 000 -675 000
Leie maskiner og inventar 12 925 14 213 0 12 925
Fremmede tjenester (næringsdrivende) 94 068 147 057 150 000 -55 932
Kontorrekvisita 31 391 39 253 18 000 13 391
Telefon og porto 0 3 438 13 000 -13 000
Reise og diett 964 666 1 221 309 794 200 170 466
Salg og reklamekostnad 25 979 61 890 17 000 8 979
Andre kostnader 30 950 46 658 74 299 -43 349
Kontingenter og gaver 13 458 18 557 24 000 -10 542
Forsikring 0 0 10 000 -10 000
 
SUM DRIFTSKOSTNADER 2 678 166 3 467 489 3 720 987 -1 042 821

0 0 0 0
 
DRIFTSRESULTAT 859 443 206 939 -19 062 878 505

0 0 0 0
 
FINANSPOSTER 0 825 0 0
Finansinntekter 0 825 0 0

0 0 0 0
 
RESULTAT 859 443 207 764 -19 062 878 505
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Balanse 2019

Beskrivelse Inneværende år Regnskap hele fjoråret

EIENDELER   
Kundefordringer 7 000 5 700
Forskuddsbetalinger og andre fordringer 1 300 11 176
Bankinnskudd 2 488 891 1 725 525
Sum omløpsmidler 2 497 191 1 742 401

  
Sum eiendeler 2 497 191 1 742 401

  
GJELD OG EGENKAPITAL   
Egenkapital 01.01 1 425 802 1 425 802
Årets resultat 859 443 207 764
Egenkapital 31.12 2 285 245 1 633 566

  
KORTSIKTIG GJELD   
Leverandørgjeld -1 080 111 270
Skyldige offentlige avgifter 101 179 79 636
Skyldig lønn og feriepenger 105 441 118 588
Annen kortsiktig gjeld 6 406 6 406
Sum kortsiktig gjeld 211 946 315 899

  
Sum gjeld og egenkapital 2 497 191 1 949 465
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Det er de små tingene, ikke 
sant? De små tingene 
som får deg til å tenke på 
ham gjennom hele dagen. 

Hjertet slår og strømmer sterke 
følelser gjennom hele kroppen. 
Du klarer knapt å sovne om nat-
ten. Når han ringer deg ut av det 
blå. Når han sender en nattamel-
ding. Blomster på døren når du 
kommer hjem.

JEG FIKK BLOMSTER på døren 
nylig. Tyve nydelige roser. Jeg 
leste kortet som fulgte, og så 
hendene mine som holdt kortet 
begynne å skjelve. Kvalmen steg 
i meg. Jeg ble kald. Adrenalinet 
raste gjennom kroppen. Nei, vær 
så snill, nei.

Kortet var ikke signert med 
navn. Hodet raser gjennom de 
siste årene av mitt liv, på jakt et-
ter hvem som kan ha gjort dette, 
skrevet akkurat disse ordene. In-
gen. Jeg er skremt.

JEG VET AT jeg har vært heldig. 
Jeg har aldri hatt en eks som 
nektet å gi slipp på meg – som 
ringer, tekster, møter opp på 
arbeidsplassen min, og ber meg 
komme tilbake. Beordrer meg 
tilbake. Hvor mange kvinner i 
Norge har vært, er, og kommer 
til å være mindre heldig vet vi 
ikke. Befolkningsstudier i an-

dre land viser at omtrent 15-30 
prosent kvinner og 8-15 pro-
sent menn utsettes for stalking 
i løpet av livet. Det er altså man-
ge blant oss som må leve med 
og navigere invaderende tilnær-
melser – uten noe som helst rå-
derett. Samme hvor mye de ber 
om fred, blir de stadig oppsøkt, 
på ulike vis. De vet ikke når eller 
om det noen gang tar slutt. De 
vet ikke alltid hvem som står 
bak. Og de vil fortelle deg: det 
er de små tingene.

STALKING ER IKKE bare over-
veldende og belastende, det kan 
være begynnelsen på en livs-
farlig prosess. Vi vet at blant de 
over tusen mennesker som bor 
på hemmelig adresse i Norge, 
blir flere funnet av den de flykter 
fra. Og vi vet at menn som begår 
partnerdrap i anledning sam-
livsbrudd initiert av kvinnen 
som oftest stalker henne forut 
for drapet.

Offentlige personer er også 
sårbare for å stalkes. Jeg har som 
fagperson uttalt meg i media om 
kontroversielle tema, til tider 
med kontroversielle vinklinger, 
i over ti år. Igjen har jeg vært hel-
dig som ikke har opplevd stal-
king i den anledning heller. Men 
var disse rosene og kortet et tegn 
på at min frihet til å gjøre dette 
uten livsfarlige konsekvenser 
hadde endret seg? Kvalmen og 
skjelvingen vedvarte. Jeg klarte 
fortsatt ikke finne noen jeg kjen-
te som kanskje kunne ha sendt 
meg denne oppmerksomheten 
med et slikt kort.

Jeg ringer Floriss-butikken 
som var listet på lappen som var 
klistret på innpakningen, med 
mitt navn, privatadresse og priva-
te mobilnummer. Da får jeg vite 

UbeHageLig: stalking er ikke bare overveldende og belastende, det kan være begynnelsen 
på en livsfarlig prosess, skriver artikkelforfatteren. Foto: shutterstock / Ntb scanpix

DEBATT
Interflora har en utdatert idé om hva romantikk er.

 ■ STALKING

at kjeden Interflora, som butik-
ken er del av, oppgir ikke navnet 
på kunder, når blomster er sendt 
med anonyme kort. De påberoper 
seg en taushetsplikt og et ansvar 
for personvernet til kunden. Jeg 
kan ikke tro hva jeg hører.

HVILKET UTDATERT SYN på 
romantikk har en bedrift som 
innretter seg slik at man kan 
sende blomster uten at motta-
ker har noen rettigheter til å få 
vite hvem som har sendt de. Når 
tror de at det er en fin opplevelse 
å få blomster anonymt på døren 
til sitt private hjem? Og hvem 
tror de har behov for å sende 
blomster anonymt? Med all min 
faglige tyngde vil jeg fraråde en 
slik praksis.

Butikken kan imidlertid ringe 
kunden og spørre om å få lov til 
å oppgi hans navn. Dette er ufat-
telig for meg. Som fagperson vet 

 ■ HOVEDINNLEGG

VIBEKE OTTESEN 
PhD, drapsforsker, gjesteforsker 
CEES, UiO

Stalking kan bli livsfarlig

jeg at for en som stalker vil dette 
være en bekreftelse både på at han 
har makten og at han har fått opp-
merksomheten min. Begge deler 
er svært uheldig. Som fagperson 
vil jeg fraråde også en slik praksis.

NESTE DAG RINGER jeg Inter-
flora sentralt. Jeg sier til den 
som svarer at siden jeg ikke får 
vite navnet på avsender, vil jeg 
ta en prat med noen høyere opp 
i systemet om stalking. «Hallo i 
luken!» bjeffer kvinnen i andre 
enden. Ampert hevder hun at jeg 
kan da bare anmelde det å ha fått 
roser til politiet, så vil de gi po-
litiet alle opplysninger. Hennes 
løsningsforslag faller selvfølgelig 
på sin egen urimelighet. Det er 
ikke ulovlig å sende blomster. 
Politiet kommer ikke til å legge 
bort etterforskningen av drap, 
vold, ran, menneskehandel eller 
annet, bare fordi jeg fikk blom-

ster på døren. Jeg gjentar at jeg 
vil snakke med noen høyere opp 
i systemet enn henne. Det jeg 
har å si er viktig.

INTERFLORA HAR IKKE bare en 
utdatert idé om hva som er ro-
mantisk – å få roser fra en ano-
nym person er ikke spennende 
og fint for kvinner i Norge i dag. 
Bedriften tilrettelegger for atferd 
som kan være en liten, men like-
vel betydelig del av kundens anti-
sosiale handlingsmønster som er 
svært belastende for mottaker, og 
som kan eskalere til å bli livsfar-
lig. Jeg foreslår at de umiddelbart 
opphører sin praksis med å la 
kunder sende blomster anonymt, 
og at de arrangerer et internsemi-
nar for de ansatte som omhand-
ler stalking. Jeg stiller gjerne med 
min fagkunnskap. Interflora har 
allerede all min private kontakt-
informasjon.

 ■ STATSBUDSJETTET

GI OSS MINDRE 
PENGER!
Mens de fleste bruker dagen etter statsbudsjet-
tet til å rope etter mer penger, har jeg et helt 
annet og ganske unikt budskap. Dette er nemlig 
et innlegg om hvorfor min egen sektor burde få 
mindre penger på statsbudsjettet.

Den dagen statsbudsjettet kom-
mer er kanskje den mest spen-
nende dagen i året for organisa-
sjoner. Alle håper på mer penger, 
og alle er livredde for å miste 
støtte.

Om støtten går opp eller ned 
kan gi enorme utslag for orga-
nisasjonens ved og vel det neste 
året, og for en del mennesker 
kan det avgjøre om du fortsatt 
har en jobb å gå til. Skjønt, 

for vår del er det ikke helt like 
spennende. Så lenge staten ikke 
bestemmer seg for å gi mindre 
penger til Den Norske Kirke er 
resten av oss helt trygge, og med 
KrF i regjering mister vi ikke 
akkurat nattesøvnen.

Støtteordningen for tros og 
livssynsamfunn er nemlig gan-
ske unik. I korte trekk fungerer 
den slik at kirken ber staten om 
penger, får pengene de ber om 
og så får resten av oss like mye 
per medlem. Det er i grunnen et 
ganske urettferdig system med 
tanke på at resten av oss ikke har 
noe vi skulle sagt på hvor mye 
kirken ber om, men la oss legge 
det til side for øyeblikket.

Et langt større problem er at 
denne modellen overhode ikke 
er bærekraftig. Fra 2015 til 2018 
mistet kirken 75 000 medlem-
mer, men allikevel går statsstøt-
ten stadig opp. Det betyr at mer 
og mer penger skal fordeles på 
færre og færre medlemmer, og 

dermed skyter støtten til andre 
tros og livssynssamfunn i været. 
Hvis vi også tar med i regne-
stykket at resten av oss stadig 
får flere medlemmer, begynner 
dette å bli skikkelig dyrt for 
staten. Faktisk så dyrt at om 
utviklingen fortsetter vil Norge 
før eller siden gå konkurs.

Noen politikere har tidligere 
prøvd å løse problemet ved å 
løsrive støtten til andre tros og 
livssynssamfunn fra støtten til 
kirken. Sånn kunne kirken stadig 
fått mer per medlem, uten at an-
dre fikk det. Det blir helt galt, og 
vil bryte med både grunnloven 
og menneskerettslige prinsipper. 
Begge er nemlig helt tydelige på 
at alle tros og livssynsamfunn 
skal støtte på lik linje, staten skal 
ikke favorisere en enkelt tro. An-
dre har derimot forslått å fjerne 
absolutt all støtte til både kirken 
og andre, men det blir nok også 
en for enkel løsning.

Så lenge staten gir penger til 

kultur ville det vært veldig una-
turlig om tros og livssynsam-
funn ble holdt utenfor, det er jo 
tross alt ingenting politikere er 
mer glad i å snakke om i debatter 
om norsk kultur. Du begynner 
kanskje å forstå hvorfor dette 
problemet er så vrient.

Løsningen er ikke egentlig 
så voldsomt komplisert, men 
vil nok for noen være vond 
å svelge. Staten må fastsette 
en sum som samtlige tros og 
livssynssamfunn får i støtte per 
medlem, inkludert Den Norske 
Kirke. Det betyr at også Kirken 
må ta konsekvensene av å miste 
medlemmer, eller jobbe like 
beinhardt som resten av oss 
for å få flere. Ingen andre type 
organisasjoner kan forvente å 
få mer i støtte hvis de mister 
medlemmer, og det burde ikke 
vi heller. Så politikere vær så 
snill, sørg for at dere ikke må gi 
min sektor mere penger på neste 
års statsbudsjett!

 ■ UNDERINNLEGG

Tekst: ØISTEIN 
SOMMERFELDT LYSNE 
Leder, Humanistisk Ungdom

 ■ RETT FRA NETT... Selv om Norge må ta avstand fra både handlinger og holdninger til norske IS-kvinner, innebærer ikke det at 
vi er uten ansvar for de norske barna og deres mødre som sitter i interneringsleirer i det nordøstlige Syria.
ARNE WILLY DAHL, tidligere generaladvokat og MADS HARLEM, folkerettsjurist



Beskrivelse Administrasjo
nskostnader

Medlemskon
tigent

Frifond Fordelingsut
valget

Informasjons
virksomhet

Sekretariat Arbeidsutval
get

Sentralstyret Landsmøte Lokallagsutva
lget

Deltagelse i 
internasjonal

e fora

Rekruttering Kampanje Humanistisk 
Ungdom

Regionale 
seminarer

Vintersemina
r 60 

betalende 
(79 totalt)

Høstseminar 
90 betalende 

(100 totalt)

Sommerleir 
150 stk

Organisasjon
sseminar

Presentasjon
skurs

Sum

DRIFTSINNT
EKTER

0 50 000 290 000 920 000 0 0 0 0 0 0 0 0 2 333 500 0 28 000 231 575 0 0 3 853 075

Momskompe
nsasjon

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 160 000 0 0 0 0 0 160 000

Deltakeravgif
ter

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 000 231 575 0 0 259 575

Bidrag fra 
HEF

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 173 500 0 0 0 0 0 2 173 500

Andre 
driftstinntekt
er

50 000 290 000 920 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 260 000

VAREKOST
NADER

0 0 275 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 275 500

Bidrag til 
lokallag

0 0 275 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 275 500

PERSONALK
OSTNADER

0 0 0 0 0 1 299 000 520 000 0 12 000 0 0 0 0 0 0 36 000 0 0 1 867 000

Honorarer til 
personer

0 0 0 0 1 279 000 510 000 0 12 000 0 0 0 0 0 31 000 0 0 1 832 000

Annen 
personalkost
nad

0 0 0 0 0 20 000 10 000 0 0 0 0 0 0 0 0 5 000 0 0 35 000

ANDRE 
KOSTNADE
R

343 250 0 0 0 55 000 11 500 4 500 156 000 105 500 25 000 25 000 84 000 41 000 0 50 000 0 169 500 549 500 56 000 43 000 1 718 750

Kostnader 
lokaler

250 000 0 0 0 0 0 0 0 22 500 0 0 0 0 0 22 500 352 500 0 0 647 500

Fremmede 
tjenester 
(næringsdrive
nde)

41 250 0 0  0 0 0 0 0 0 15 000 0 0 30 000 50 000 6 000 0 142 250

Kontorrekvisi
ta og annet 
forbruksmate
riell

0 0 0 0 7 000 6 000 0 0 0 0 0 0 0 0 5 000 0 0 18 000

Telefon og 
porto

10 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 000 0 0 0 0 0 0 13 000

Reise, diett, 
seminar og 
kurs

0 0 0 0 0 3 000 150 000 82 000 25 000 15 000 10 000 0 0 115 000 130 000 50 000 43 000 623 000

Salg og 
reklamekostn
ad

40 000 70 000 15 000 125 000

Kontingenter 
og gaver 16 000

0 0 0 2 500 1 500 6 000 1 000 0 0 0 0 2 000 0 0 13 000

Forsikring 10 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 000

Andre 
kostnader

16 000 0 0 0 8 000 3 000 0 0 0 10 000 4 000 8 000 0 50 000 0 2 000 10 000 0 0 111 000

SUM 
DRIFTSKOS
TNADER

343 250 0 275 500 0 55 000 1 310 500 524 500 156 000 117 500 25 000 25 000 84 000 41 000 0 50 000 0 169 500 585 500 56 000 43 000 3 861 250

DRIFTSRESU
LTAT

-343 250 50 000 14 500 920 000 -55 000 -1 310 500 -524 500 -156 000 -117 500 -25 000 -25 000 -84 000 -41 000 2 333 500 -50 000 0 -141 500 -353 925 -56 000 -43 000 -8 175

FINANSPOS
TER

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Finansinntekt
er

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Finanskostna
der

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

RESULTAT -343 250 50 000 14 500 920 000 -55 000 -1 310 500 -524 500 -156 000 -117 500 -25 000 -25 000 -84 000 -41 000 2 333 500 -50 000 0 -141 500 -353 925 -56 000 -43 000 -8 175

Beregnet egenkapital per 1.1.2019 1 741 701
Estimert egenkapital per 1.1.2020 1 733 526



Beskrivelse Administr
asjonskost

nader

Medlem
skontige

nt

Frifond Fordeling
sutvalget

Informasj
onsvirkso

mhet

Sekretariat Arbeidsut
valget

Sentralsty
ret

Landsmø
te

Lokallags
utvalget

Deltagelse i 
internasjon

ale fora

Kampa
nje

Humanistis
k Ungdom

18+ Vårsemin
ar 60 

betalende 
(79 totalt)

Høstseminar 
90 betalende 

(100 totalt)

Sommerle
ir 150 stk

Organisa
sjonssem

inar

Presenta
sjonskurs

Sum

DRIFTSINNTEKTER 50 000 290 000 850 000 2 230 000 12 000 19 750 28 000 222 175 3 701 925

Momskompensasjon 160 000 160 000

Deltakeravgifter 12 000 19 750 28 000 222 175 281 925

Bidrag fra HEF 2 070 000 2 070 000

Andre driftstinntekter 50 000 290 000 850 000 1 190 000

VAREKOSTNADER 275 500 275 500

Bidrag til lokallag 275 500 275 500

PERSONALKOSTNADER 1 127 488 494 500 12 000 36 000 1 669 988

Honorarer til personer 1 110 000 490 000 12 000 31 000 1 643 000

Annen personalkostnad 17 488 4 500 5 000 26 988

ANDRE KOSTNADER 341 000 30 000 12 000 3 000 152 000 105 500 15 000 20 000 55 000 96 400 141 100 177 000 554 500 40 000 33 000 1 775 500

Kostnader lokaler 240 000 22 500 10 000 25 000 25 000 352 500 675 000

Fremmede tjenester 
(næringsdrivende)

40 000 10 000 20 000 20 000 20 000 40 000 150 000

Kontorrekvisita og annet 
forbruksmateriell

7 000 6 000 5 000 18 000

Telefon og porto 10 000 3 000 13 000

Reise, diett, seminar og kurs 3 000 150 000 82 000 15 000 20 000 20 000 66 400 94 800 130 000 140 000 40 000 33 000 794 200

Salg og reklamekostnad 15 000 2 000

Kontingenter og gaver
16 000

3 000 2 000 1 000 2 000 8 000

Forsikring 10 000 10 000

Andre kostnader 25 000 8 000 3 000 20 000 1 300 2 000 15 000 74 300

SUM DRIFTSKOSTNADER 341 000 275 500 30 000 1 139 488 497 500 152 000 117 500 15 000 20 000 55 000 96 400 141 100 177 000 590 500 40 000 33 000 3 720 988

DRIFTSRESULTAT -341 000 50 000 14 500 850 000 -30 000 -1 139 488 -497 500 -152 000 -117 500 -15 000 -20 000 -55 000 2 230 000 -84 400 -121 350 -149 000 -368 325 -40 000 -33 000 -19 063

FINANSPOSTER

Finansinntekter

Finanskostnader

RESULTAT
-341 000 50 000 14 500 850 000 -30 000 -1 139 488 -497 500 -152 000 -117 500 -15 000 -20 000 -55 000 2 230 000 -84 400 -121 350 -149 000 -368 325 -40 000 -33 000

-19 063

Beregnet egenkapital per 1.1.2019 1 218 375

Estimert egenkapital per 1.1.2020 1 199 312

HU budsjett 2019, vedtatt 04.11.2018
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0. Introduksjon 
Oppnevningen av et Organisasjonsutvalg ble vedtatt av Landsmøtet 5.-7. mai 2017 - der ble 

mandatet og hvilke roller som skulle sitte i det vedtatt. Selve personene som skulle sitte i 

Organisasjonsutvalget ble deretter utpekt av Sentralstyret. Personer som ble oppnevnt var:  

 

● Anders Garbom Backe (medlem med leder-erfaring fra Humanistisk Ungdom)  

Tidligere Leder, Nestleder, Styremedlem i HU. 

● Synøve Vang (medlem med erfaring fra sentralt tillitsverv) 

Tidligere Økonomileder, Styremedlem i HU.  

● Åshild Marie Vige (Eksternt medlem) 

Nestleder LNU, Leder Skeiv Ungdom 

● Kristoffer Stokkeland (medlem av sittende sentralstyre) 

Styreleder 2017-dd., Økonomileder, Styremedlem i HU.  

 

Organisasjonsutvalget skulle se på mange områder av Humanistisk Ungdoms organisering - og 

komme tilbake med en rapport til sentralstyret som skulle danne grunnlaget for deres 

landsmøteforbredelser. Mandatet vises til under hvert kapittel. Vedtaket i sin helhet ligger 

vedlagt. 

 

Organisasjonsutvalget valgte å gjennomføre en undersøkelse med intervjuer av sentrale 

tillitsvalgte, ansatte, lokale tillitsvalgte og nye medlemmer for å danne grunnlag for utvalgets 

vurderinger. Utvalget er fornøyd med bredden av utvalget i undersøkelsen, med 10 

sentralstyremedlemmer, hvorav eneste svakhet at det bare er et AU-medlem, 7 i lederroller i 

lokallag, 2 ansatte og 6 relativt nye medlemmer.   

 

Svarene i undersøkelsen spriker i mange forskjellige retninger. På flere områder er det derfor 

vanskelig å si at det finnes utbredte oppfatninger om det ene eller andre ute i organisasjonen. 

Mange av forslagene i rapporten gjenspeiler derfor i større grad diskusjonene i utvalget, basert 

på helhetlig vurdering av tilbakemeldingene. 



 

Organisasjonsutvalget kom på grunn av forsinkelser med utpekelser av medlemmer sent i gang, 

men fikk gjennomført det mandatet bestiller. Både ut i fra tilbakemeldinger fra intervjuobjekter 

og etter utvalgets egen mening, burde det vurderes å gjenta lignende evaluering av 

organisasjonen om forslagsvis 5 år. 

1. Organisasjonsstruktur 
Fra mandatet: 

Organisasjonsutvalget skal særlig evaluere følgende forhold:  

● Vurdere behovet for å gjøre endringer i organisasjonsstruktur: herunder ulike modeller 

for lokallag, regioner, fylkeslag, utvalg, arbeidsgrupper, landsstyre, sentralstyre og 

arbeidsutvalg. 

 

Tilbakemeldinger fra undersøkelsen 

Selv om nærhet og mulighet for mer regionalt eller lokalt samarbeid trekkes frem av flere som 

fordeler, f.eks. med regioner og fylkeslag, er de fleste også raske med avvise at det er aktuelt 

nye organisasjonsledd slik Humanistisk Ungdom ser ut i dag. Dette vil ev. bli aktuelt ved økning 

i antall medlemmer og aktive. Det er først behov for å fylle verv og varierende utbredelse av 

lokallag. På samme måte nevnes landsstyre som en mulig modell for å inkludere lokallagene 

mer i sentralstyrets arbeid, men de samme problemstillingene gjør seg gjeldene - det er ikke 

kapasitet nok i dag.  

Sentralisering av sentralstyret nevnes, men primært som noe de ikke vil at skal skje, 

siden det vil redusere muligheten for at de kan engasjere seg i sentralstyret. På spørsmål om 

sentralstyrets størrelse, var det som ventet blandede svar. Det var likevel en overvekt av svar 

som taler for en liten reduksjon. Det blir pekt på ønske om høyere erfaring når man går inn og at 

det er en noe ujevn arbeidsfordeling i styret nå som grunner til å se på størrelsen. Samtidig 

uttrykker flere et ønske om at det bør tilrettelegges for å kunne bygge seg bredere erfaring før et 

ev. Sentralstyreverv. 

Et annet forslag som kommer fra undersøkelsen er å se på muligheten for å ha lokallag 

som fungerer som fylkeslag med utvalg under seg som skaper aktiviteter lokalt. Det ble også 

spurt om oppfølgingen av lokallag fra sentralstyrets side. Oppfatningen var det stort sett 

fungerte, men at høyere fokus særlig på skolering og tidlig innsats var viktig. Noen lokallag kan 

føle se alene og usikre helt i startsfasen. 

 

Organisasjonsutvalgets vurdering: 

Organisasjonsutvalget har i sine undersøkelser ikke funnet grunnlag for å foreslå store 

endringer av organisasjonsstrukturen. Flere av de mulige modellene nevnes i undersøkelsen, 

men alltid som noe som ikke er aktuelt ennå, hvor Humanistisk Ungdom er i dag. Forslaget om 

å se på lokallag som fylkeslag burde følges opp av Sentralstyret med å se på hvordan, og under 

hvilke forutsetninger, det kunne fungert i Humanistisk Ungdom.  

 



Av tiltak Organisasjonsutvalget vurderer som gjennomførbare innenfor dagens struktur for å få 

organisasjonen til å fungere bedre, ligger hovedvekten på bedre skolering, oppfølging og 

generell kompetanseheving.  

 

Utvalget slutter seg til at man bør seriøst diskutere en reduksjon av Sentralstyret, samtidig som 

man definerer tydeligere roller i styret (se tiltak 2.5 under valg). Med uklare roller og mange å 

følge opp og fordele arbeidsoppgaver mellom, fremstår styret i dag som i det største laget. 

Muligheten for litt økt konkurranse om vervene og at det å velge noen til Sentralstyret fort tar 

bort mulige ressurspersoner fra lokallag vurderes som gode grunner til å redusere styret.  

 

Tiltak: 

1.1 Økt fokus på skolering: særlig tidlig etter lokallagsstiftelser og årsmøter.  

1.2 Utforske hvordan SST kan bidra (mer) til å bygge kompetanse hos mulige kandidater 

til SST herunder: vurdere inkludering av LL-medlemmer i utvalg, seminararrangering og 

lignende for å i større grad vise hvordan kompetanse kan bygges før man går inn i SST. 

1.3 Tydeligere skoleringstrinn i organisasjonen hvor man bygger kompetanse mer 

gradvis: Ny > LL > (annet ledd eller tillitsposisjon?) > SST.   

1.4 Vurdere å skolere tillitsvalgte til å holde introkurs for nye 

1.5 Sentralstyret bør diskutere muligheten for lokallag som fungerer som fylkeslag hvor 

lokale utvalg som står for aktivitet. Målsetningen må være å redusere de formelle 

kravene på eventuelt aktivitetsutvalg.   

1.5 Sentralstyrets størrelse burde reduseres i forbindelse med at man ser etter 

styremedlemmer med mer bestemte roller, fra valget på landsmøtet i 2019.  

2. Landsmøte, valg, medbestemmelse  
Fra mandatet: 

Organisasjonsutvalget skal særlig evaluere følgende forhold:  

● Landsmøtegjennomføring, valg og supplering til sentrale organer 

● Ansvar, krav og forventninger til sentrale tillitsvalgte 

● Demokrati og medlemmers medbestemmelse og eieforhold 

Landsmøte: 

Tilbakemeldinger fra undersøkelsen 

Gjennom intervjuene er det ikke avdekket forhold som gjør at store endringer bør iverksettes 

når det gjelder gjennomføringen av landsmøte. Det er allikevel kommet frem noen 

problemområder som svekker den demokratiske prosessen som foregår på landsmøte. Disse 

områdene knytter seg hovedsakelig til organisasjonskultur, og løsningen som er foreslått er 

derfor ikke formell eller knyttet til organisasjonens vedtekter. Organisasjonsutvalget vil derfor 

komme med en anbefaling til flere tiltak som kan bedre kulturen etter å ha beskrevet 

problemene i korte trekk.  

 I intervjuene er det flere som mener det er vanskelig å påvirke saker som sentralstyre 

har tatt opp og lagt frem sin innstilling til. Å innta talerstolen for å si seg uenig med et 



sentralstyremedlem er i utgangspunktet krevende. Når påfølgende sekvens innebærer at flere 

enn èn person med anseelse og erfaring går på talerstolen for å understreke samme poeng, blir 

det en maktdemonstrasjon en helst bør unngå. Dette, sammen med ulike hersketeknikker, er 

blitt trukket frem som problemer knyttet til gjennomføringen av landsmøtet. For mange delegater 

på landsmøtet i Humanistisk Ungdom, er det første gang de deltar på et slikt demokratisk møte 

med formelle regler. Her bør terskelen for å delta i debatten være lav for delegatene. Dersom 

man mister deres stemme i HUs viktigste organ, mister man samtidig hjørnesteinen i 

demokratiet som form.  

 Samtidig får organisasjonen generelt skryt for å inkludere nye medlemmer. Likevel 

gjelder dette spesielt de sosiale arrangementene, og mer innsats kreves for å ta alle imot på en 

tilsvarende likeverdig måte, også i de formelle og demokratiske arenaene. 

 

Organisasjonsutvalgets vurdering: 

For å hindre at hersketeknikker og dårlig møtekultur blir en del av landsmøtet, anbefaler 

organisasjonsutvalget følgende tiltak: 

 

Tiltak: 

2.1 HU arrangerer forkurs for nye delegater med opplæring i det formelle 

2.2 HU arrangerer forkurs for erfarne delegater med fokus på kultur og hersketeknikker 

2.3 HU adresserer og lærer om hersketeknikker på seminarer og/eller møter 

2.4 Sentralstyret jobber videre med problematikken og setter inn ytterligere tiltak 

 

Valg: 

Tilbakemeldinger fra undersøkelsen 

Valgkomiteens oppgave har til nå vært å finne kandidater fra lokallagene som til sammen 

danner et styre. Kravene valgkomiteen forholder seg til er svært vage, og mange kan passe inn 

i rollen “sentralstyremedlem”. Det er en god ting at alle kan bidra, og at sentralstyre ikke blir 

elitistisk, men det kan også fort bli stor overlapping av kunnskap og kompetanse mellom 

sentralstyremedlemmene etter flere runder benking og blokkvalg av sentralstyremedlemmer.  

En utfordring som har meldt seg i etterkant av valget, er et visst frafall av 

sentralstyremedlemmer. Siden fordeling av oppgaver og arbeidsmengde kommer i etterkant av 

valget, har mange møtt en annen forventning til arbeidsinnsats og ansvar enn det de så for seg 

da de ble valgt. 

Flere av intervjuobjektene uttrykker at det er for dårlig informasjon om hva et sentralstyreverv 

innebærer, og at det er flere som vurderer arbeidsmengden til Sentralstyret feil.  

 

Organisasjonsutvalgets vurdering: 

En mulig løsning på begge disse problemene, er at f.eks. Sentralstyret enes om en bestilling til 

valgkomiteen hver periode. Hvilken kompetanse de skal lete etter hvert år for de posisjonene 

som er på valg neste periode. Man kan se for seg at hver plass i sentralstyre hører sammen 

med et visst ansvarsområde, eller krever en viss kompetanse. På den måten, sikrer man at 



kunnskap og erfaring i sentralstyret ikke overlapper i for stor grad, og at de som blir valgt har 

større forutsigbarhet knyttet til arbeidsmengde og hva som forventes av dem.  

 

Tiltak 

2.5 Sentralstyret etablerer en ny rutine hvor de kartlegger hvilke behov som skal dekkes 

i sentralstyrearbeidet den kommende perioden, og leverer en bestilling på 

kompetanseområder som skal dekkes til valgkomitéen.  

 

Medbestemmelse og eieforhold: 

Tilbakemeldinger fra undersøkelsen: 

En viktig grunn til å organisere seg, er at man står sterkere sammen. Når organisasjonen stiller 

seg bak kampanjer, eller selv bestemmer seg for å gjennomføre slike, er det viktig at det er en 

samlet organisasjon som gjør dette. Hvis ikke risikerer man at medlemmer ikke lenger ønsker å 

være med i organisasjonen, eller at de som gjennomfører kampanjen er et mindretall og ikke 

representerer organisasjonen. Gjennom undersøkelsen er det kommet frem at mange 

medlemmer ikke opplever at politikken som føres stemmer med deres egen oppfatning av 

hvordan det burde være, og heller ikke er blitt gitt mulighet til å påvirke. Dette er en balanse det 

kan være utfordrende å finne, ettersom de demokratisk valgte medlemmene i sentralstyre i 

utgangspunktet har fått tilliten til medlemmene og dermed bør kunne ta avgjørelser for HU og 

politikken de fører. Det er allikevel verdifullt å bruke medlemmene for å få innspill til nye saker 

som de ikke har hatt mulighet til å ytre seg om, når slike dukker opp.  

Undersøkelsen viser også at organisasjonen oppleves topptung. Arbeidsfordelingen mellom 

ansatte, arbeidsutvalget og sentralstyret virker skjev, noe som påvirker opplevelsen av 

medbestemmelse i viktige saker. Denne topptungheten oppleves både i forholdet mellom 

Sentralstyret og organisasjonen for øvrig, i tillegg til mellom Arbeidsutvalget og resten av 

Sentralstyret. Vanlige medlemmer og lokallag opplever de har svært lite innsikt i hva 

Sentralstyret egentlig gjør, og dermed også liten evne til å påvirke avgjørelsene de tar. 

 

Organisasjonsutvalgets vurdering: 

Et viktig tiltak for å legge til rette for et sterkt eieforhold i medlemsmassen, er å ha en så 

gjennomsiktig organisasjon som mulig. Her handler det både om å legge møtedokumenter og 

så videre lett tilgjengelig for medlemmene, men også å sende ut nyhetsbrev og kanskje en 

meningspoll eller lignende.  

 

Tiltak: 

2.6 Sentralleddet fortsetter å sende ut nyhetsbrev til medlemmene 

2.7 Sentralleddet går gjennom arbeidsfordelingen seg imellom og involverer lokallag der 

det er mulig 

2.8 Møtereferater fra sentralstyremøter gjøres tilgjengelig for alle medlemmer i 

organisasjonen og synliggjøres for disse 



3. Effektiv bruk av ressursene til ansatte og 

honorerte tillitsvalgte  
Fra mandatet: 

Organisasjonsutvalget skal særlig evaluere følgende forhold:  

● Effektiv bruk av ansattressurser og honorerte tillitsverv 

 

 
Tilbakemeldinger fra undersøkelsen 

Om ansatte 
Det synes å være enighet om at det er positivt for HU å ha ansatte som følger opp deler av den 

daglige driften. Flere kommenterer at kommunikasjonsmedarbeiderstillingen bør økes til en 

fulltidsstilling. De ansatte selv gir tilbakemeldinger om at de opplever at de får brukt sin 

kompetanse på en god måte i organisasjonen og at de får rom til å lære og utvikle seg. 

Det reises spørsmål om hvilke arbeidsoppgaver som bør utføres av ansatte og hvilke som bør 

tilfalle frivillige i organisasjonen. Det pekes på at organisasjonen har opplevd å ha dyktige 

ansatte som har sluttet i sin stilling og at deres kompetanse med det har forsvunnet ut av 

organisasjonen. Dette gir grunn til å vurdere hvordan ansvaret fordeles mellom ansatte og 

tillitsvalgte med tanke på å bygge kompetanse hos de tillitsvalgte i HU. 

 

Et annet moment som kom opp er at lønn til ansatte er en betydelig utgiftspost på 

organisasjonens budsjett og at dette dermed fordrer at man bruker ansattressursene på en 

smart måte. Det ble kommentert at man kan se for seg at ansvaret på kommunikasjon i stedet 

hviler på en representant i sentralstyret og at kommunikasjonsmedarbeiderstillingen på sikt 

heller omgjøres slik at denne stillingen i fremtiden får ansvar for andre ansvarsoppgaver.    
 

Om honorerte tillitsvalgte 
Det er tre honorerte tillitsvalgte i HU: leder og de to nestlederne. Leder er frikjøpt på fulltid og 

bruker dermed hele sin tid på organisasjonen. De to nestlederne får et mindre honorar som gjør 

at det bare er noe av deres tid som frikjøpes fra andre oppgaver uten at dette er nærmere 

definert i forventet tidsbruk eller oppgaver. 

 

Det er ikke så mange som har hatt sterke meninger om hvorvidt de støtter honorering av 

arbeidsutvalget (AU) eller ikke, så kommentarene retter seg først og fremst mot hva som er AUs 

rolle i organisasjonen. 

 

Det blir pekt på at nestledervervene er «litt vanskelige» fordi det er uklart hva som er deres 

rolle. Det nevnes at nestlederne i teorien skal være en del av kontorets daglige virke, men at det 

ikke fungerer slik i dag. Videre er det uklart hva som er deres arbeidsoppgaver og hva som er 

forventet tidsbruk på arbeid for organisasjonen når man har dette vervet. Økonomilederrollen 

oppleves imidlertid noe klarere enn nestlederrollen. 

Det ble videre kommentert at det ikke er så tydelig hva som er forskjellen på frikjøping av 

tillitsvalgte og ansettelse og at dette bør spesifiseres. Videre er det en del oppgaver som i dag 

utføres av andre frivillige som er av en slik varighet og omfang at det er vanskelig å begrunne 

hvorfor dette ikke honoreres sammenlignet med ansvaret til nestlederne får honorar. På en 



annen side mener utvalget at det å honorere stadig flere frivillige ikke er veien å gå, både av 

hensyn til økonomi og prinsippet om frivillighet. 

Som forslag på løsning til både spørsmålet om honorering og tydeliggjøring av arbeidsroller, er 

det å opprette en form for kontrakt, eller i det minste rolle-/arbeidsbeskrivelse, som tydeliggjør 

nettopp disse forskjellene. 
 

Anbefalinger fra organisasjonsutvalget 

På bakgrunn av tilbakemeldinger om ressursbruk vil organisasjonsutvalget komme med 

følgende anbefalinger: 

 

3.1 Sentralstyret diskuterer hvilke ansvarsoppgaver i organisasjonen som best utføres 

av ansatte og hvilke som bør følges opp av frivillige i organisasjonen. Viktige momenter i 

denne sammenheng er hvordan organisasjonen best kan sikre at kompetanse forblir i 

organisasjonen samt risikoen som følger med å la ansvar hvile på frivillige som i 

varierende grad følger opp arbeidet de har påtatt seg. 

3.2 Utvalget foreslår at sentralstyret utarbeider arbeidsbeskrivelser for nestlederne slik at 

det blir tydeligere hva som forventes av dette vervet, noe som også gir forutsigbarhet for 

de som måtte være interessert i å stille til valg som nestleder. Utvalget foreslår at 

sentralstyret diskuterer om honorering bør medføre møteplikt til for eksempel AU- og 

sentralstyremøter eller særskilte forpliktelser. 

3.3 Sentralstyret bør diskutere hvilke posisjoner i organisasjonen som bør medføre 

honorering og hvilke konsekvenser dette vil få for øvrige tillitsvalgte som ikke mottar 

honorar. Utvalget vil bemerke at honorering av enkelte kan medføre at det skapes et 

«klasseskille» mellom de ulike tillitsvalgte og at man risikerer at de som har påtatt seg 

store ansvarsområder som ikke blir honorert kan synes at dette er en urettferdig 

fordeling. Honorering bør derfor gis i tilfeller der arten av arbeidsoppgaver klart medfører 

et mye større ansvar enn hva som er vanlig å forvente av tillitsvalgte. Videre bør all 

honorering av tillitsvalgte følges opp av klare arbeidsbeskrivelser og med jevnlig 

rapportering til sentralstyret fra den honorerte. 

4. Kontinuitet i og krav til Sentralstyret  
Fra mandatet: 

Organisasjonsutvalget skal særlig evaluere følgende forhold:  

● Muligheter for å sikre kontinuitet i organisasjonen på sentralt plan 

● Ansvar, krav og forventninger til sentrale tillitsvalgte 

 

Kontinuitet 

Fra undersøkelse 

De fleste respondentene opplever det som kontinuitet ivaretas på en OK måte i Sentralstyret i 

dag, med overlappingsmøte og mulighet for 2-årige verv som viktigste tiltak. Graden av 

deltakelse (særlig fra avtroppende SST) på overlappingsmøtet og mengden utskiftninger som 

gjennomføres samtidig sees på som de største utfordringene.  

 



For enkelte fremstår perioden mellom LM og overlappingsmøtet som enten/eller for lang og/eller 

et sted hvor det skjer for lite oppfølging. Det er også mulig at flere som går inn i toårige verv ikke 

kjenner helt hva de går til eller utviklere lavere motivasjon.  

 

Respondentene er uenige om tilgangen til informasjon om tidligere styrer, arbeidsmåter, 

tankegang og annen historikk er god nok til å sikre kontinuitet og unngå fallgruver. Enkelte 

hadde sterke meninger om at den var for dårlig. 

 

Anbefalinger fra organisasjonsutvalget 

4.1 Aktiv oppfølging tidlig for å få nye raskere inn i arbeidet fremstår som et viktig tiltak å 

utvikle bedre rutiner for, samtidig som det kan være vanskelig å få gjennomført for en ny 

ledelse som ikke nødvendigvis er på plass før juni.  

4.2 God informasjon særlig i forkant av valg på landsmøtet og godt arbeid fra 

valgkomiteen er det som i all hovedsak kan redusere risiko for frafall fra 2-årige verv. Det 

samme gjelder høyt oppmøte av påtroppende SST på overlappingsmøtet. For 

avtroppende må ledelsen ta ansvaret for å sørge for at medlemmene vet viktigheten av 

møtet. 

4.3 Økt grad av tilgang til informasjon som i dag ligger på filserver tilgjengelig for 

kontoret og bedre rutiner for å opplyse om allerede tilgjengelig informasjon oppfordres. 

Fokuset bør særlig ligge på evalueringer - og annen informasjon som har høy nytteverdi 

for SST-medlemmer.  

 

Ansvar, krav og forventninger  

Fra undersøkelse 

Svarene fra undersøkelsen peker på at det er uklare roller og forventninger når man går inn i 

SST. Det stilles litt lite krav og er mye opp til hva man har lyst til å gjøre - som innebærer at 

enkelte opplever at de får lite for de at mer erfarne medlemmer og AU tar oppgavene. Samtidig 

opplever flertallet at arbeidsfordelingen ser ut til å fungere noenlunde og at det er en styrke med 

rom for ulik innsats.     

 

Anbefalinger fra organisasjonsutvalget 

Må sees i sammenheng med tiltak under valg - mye blir bedre om man får på plass tydeligere 

roller man velges inn i.  

  

 4.4. Forventningsavklaring i det man stiller til valg.  

 4.5. Forventningsavklaring innad i sentralstyret. 

4.6. Sentralstyret oppfordres til å etterstrebe at AU i større grad delegerer fra seg 

oppgaver, også til ressurspersoner utenfor Sentralstyret. 
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